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Abstract 
the misconceptions experienced by students, and this research can be used This study 
aims to produce a good diagnostic test to explore students' misconceptions about 
straight motion material. The form of the research is a development research that is 
directed to produce a diagnostic test in the form of multiple choice with three choices 
of answers in the SMA straight motion material that is used to detect the students’ 
misconception. The limited scale trial was conducted in class X MIA 1 Senior High 
School 7 Pontianak. Whereas the largescale trials was conducted in class X MIA 3 
and MIA 4 Senior High School 2 Pontianak and students of class X MIA 1 and MIA 2 
Senior High School 8 Pontianak. The results of this study is in the form of diagnostic 
tests that meet the characteristics of a good diagnostic test with 18 questions which 
was developed based on the misconceptions experienced by the students with difficulty 
level 0.31-1.00, readability level 4.72, level of content’s validation 0.70 and reliability 
0.80. The findings of this study are expected to help physics teachers to overcome as 
further research material for other students of physics education programs. 
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PENDAHULUAN 
Banyak peserta didik yang mengalami 
miskonsepsi dalam bidang fisika. 
Miskonsepsi terjadi dalam semua bidang 
fisika. Diantara 700 penelitian mengenai 
miskonsepsi dalam bidang fisika, mencakup 
mekanika (300), listrik (159), panas, optika, 
dan sifat-sifat materi (70), bumi dan antariksa 
(35), fisika modern (10). Bidang mekanika 
menempati urutan pertama (Wandersee, 
Mintzes dan Novak dalam Suparno, 2005: 
11).  Salah satu cabang mekanika yang 
dipelajari di sekolah menengah atas (SMA) 
adalah gerak lurus. Penelitian Chintami 
(2008) menemukan 52,87% isi peserta didik 
memiliki prakonsepsi. 
Penyebab miskonspsi pada peserta didik 
dapat berasal dari peserta didik, guru, buku 
teks, dan metode mengajar (Suparno, 2005: 
29). Miskonsepsi yang berasal dari peserta 
didik dapat terjadi karena prakonsepsi peserta 
didik yang tidak konsisten dengan konsepsi 
ilmuwan. 
Ada tiga langkah untuk membantu 
mengatasi miskonsepsi (Suparno, 2005: 5), 
yaitu mengungkap miskonsepsi yang 
dilakukan peserta didik, menemukan 
penyebab miskonsepsi tersebut, serta 
memilih dan menerapkan perlakuan yang 
sesuai untuk mengatasi miskonsepsi tersebut. 
Peserta didik yang mengalami miskonsepsi 
memerlukan bantuan untuk mengatasi hal 
tersebut secara tepat dan sedini mungkin. 
Agar bantuan yang diberikan dapat berhasil 
secara efektif, terlebih dahulu memahami 
dimana letak miskonsepsi yang dihadapi. 
Salah satu teknik untuk membantu 
mengetahui miskonsepsi peserta didik adalah 
dengan tes diagnostik. 
Tes diagnostik adalah suatu tes yang 
dirancang khusus untuk menggali 
miskonsepsi. Tes diagnostik berguna untuk 
mengetahui kesulitan belajar yang dihadapi 
peserta didik, termasuk kesalahan 
pemahaman konsep. Oleh karena itu, tes ini 
berisi materi yang dirasa sulit oleh peserta 
didik, namun tingkat kesulitan tes ini rendah 
(Mardapi, 2008: 69). Menurut Sutrisno 
(2008) tes diagnostik yang baik memiliki 
karakteristik sebagai berikut: (1) dirancang 
khusus untuk mendeteksi kesalahan umum 
yang dialami peserta didik dalam proses 
pembelajaran; (2) item tes dikembangkan 
berdasarkan konsepsi awal peserta didik; (3) 
menjawab pertanyaan konsep-konsep yang 
tidak dapat dilakukan peserta didik. Tes 
diagnostik juga harus memenuhi persyaratan 
tes yang baik. Arikunto (2015) menyatakan 
bahwa suatu tes dapat dikatakan baik apabila 
memenuhi lima persyaratan, yaitu: validitas, 
reliabilitas, objektivitas, praktibilitas dan 
ekonomis. 
Sebuah tes disebut valid apabila tes 
tersebut dapat tepat mengukur apa yang 
hendak diukur (Arikunto, 2015: 73). 
Validitas suatu alat ukur bersifat gradasi yang 
terbentang dari sangat rendah ke sangat 
tinggi. Maka, sebuah tes dikatakan 
mempunyai tingkat validitas tinggi jika dapat 
menghasilkan data dengan ketepatan tinggi 
juga. 
Reliabilitas merupakan kata serapan dari 
reliability. Reliability suatu alat ukur merujuk 
pada sejauh mana hasil suatu pengukuran 
dapat dipercaya. Suatu hasil pengukuran 
dapat dipercaya apabila dalam beberapa kali 
pengukuran diperoleh hasil yang relatif sama 
jika tidak ada perubahan pada subjek/objek 
yang diukur. Seperti juga pada validitas, 
reliabilitas suatu tes juga bersifat gradasi. 
Suatu tes dikatakan memiliki reliabilitas 
tinggi apabila tes tersebut dapat memberikan 
hasil yang relatif sama. 
Objektivitas berarti tidak adanya unsur 
pribadi yang mempengaruhi. Sebuah tes 
dikatakan memiliki objektivitas yang tinggi 
apabila dalam melaksanakan tes itu tidak ada 
faktor subjektif yang mempengaruhi 
(Arikunto, 2015: 75). Sebuah tes yang baik 
juga harus memenuhi syarat praktis dan 
ekonomis. Tes yang baik merupakan tes yang 
mudah dilaksanakan, mudah pemeriksaan, 
dan dilengkapi dengan petunjuk-petunjuk 
yang jelas serta pada saat pelaksanaan tidak 
membutuhkan biaya yang mahal, tenaga yang 
banyak, dan waktu yang lama (Arikunto, 
2015: 77). 
Penelitian yang telah dilakukan 
Mahmuda (2011), berdasarkan analisis tes 
diagnostik pada skripsi-skripsi mahasiswa 
pendidikan fisika UNTAN tahun 2007-2009 
menemukan bahwa tes diagnostik yang 
digunakan masih belum baik. Berdasarkan 
hal tersebut, ia menyimpulkan tes diagnostik 
yang baik setidaknya memenuhi lima 
karakteristik dari enam karakteristik berikut, 
yaitu: (1) tingkat validitas tinggi, (2) tingkat 
reliabilitas tinggi, (3) dirancang khusus untuk 
mendeteksi kesalahan yang umum dialami 
peserta didik, (4) item tes dikembangkan 
berdasarkan konsepsi awal peserta didik, (5) 
memiliki tingkat kesukaran soal yang rendah, 
dan (6) menggunakan bahasa sederhana dan 
jelas yang dinyatakan dengan tingkat 
keterbacaan ≤ 6. Penelitian ini diarahkan 
untuk membuat suatu tes diagnostik meteri 
gerak lurus bagi para peserta didik SMA 
(kelas X) yang memenuhi karakteristik 
tersebut. 
 
METODE PENELITIAN 
Bentuk penelitian adalah penelitian 
pengembangan dengan menggunakan 
langkah-langkah pengembangan dari Sutrisno 
(2008) yang terdiri dari tiga tahapan, yaitu: 
(1) menyusun tes, (2) uji coba tes, dan (3) 
perakitan tes. Populasi dalam penelitian ini 
adalah peserta didik SMA 2, SMA 7 dan 
SMA 8 Negeri di Kota Pontianak. Sampel 
penelitian dalam penelitian ini adalah adalah 
peserta didik kelas X MIA 1 di SMA Negeri 
7 Pontianak, peserta didik kelas X MIA 3 dan 
MIA 4 SMA Negeri  2 Pontianak,  dan 
peserta didik kelas X MIA 1 dan MIA 2 
SMA Negeri 8 Pontianak dengan dua kali 
pengujian tes.  Pada uji coba skala terbatas 
dilakukan di kelas X MIA 1 SMA Negeri 7 
Pontianak. Sedangkan pada uji coba skala 
luas dilakukan di kelas X MIA 3 dan MIA 4 
SMA Negeri 2 Pontianak dan peserta didik 
kelas X MIA 1 dan MIA 2 SMA Negeri 8 
Pontianak. 
Tahapan Penyusunan Tes 
Pada tahapan ini,  yang pertama 
dilakukan adalah menentukan tujuan tes. 
Tujuan tes ini adalah untuk mengetahui 
miskonsepsi yang dialami oleh peserta didik. 
Sebelum menentukan tabel spesifikasi, 
terlebih dahulu menentukan miskonsepsi 
yang dialami oleh peserta didik. Miskonsepsi 
tersebut diperoleh dari penelitian-penelitian 
terdahulu tentang gerak lurus. Setelah itu 
dilanjutkan dengan membuat tabel 
spesifikasi. 
Langkah berikutnya yaitu menentukan 
bentuk tes. Pada tes ini dipilih bentuk pilihan 
ganda dengan tiga pilihan jawaban. Setelah 
menentukan bentuk tes maka pembuatan tes 
dapat dilakukan. Pembuatan tes diagnostik 
dirancang khusus untuk mendeteksi 
kesalahan yang dialami oleh peserta didik 
dan memiliki tingkat kesukaran rendah. 
Tahap Uji Coba Tes 
Tes yang telah disusun kemudian 
divalidasi oleh dosen program studi 
pendidikan fisika dan guru mata pelajaran 
fisika untuk kemudian di uji cobakan pada 
skala kecil. Hasil validasi dari para validator 
akan dihitung menggunakan formula Aiken, 
yaitu:  
        V = ∑ s / [n(c-1)] ..........................(1) 
        S  = r – lo.......................................(2) 
Keterangan:  
lo = Angka Penilaian Validasi Terendah 
c  = Angka Penilaian Validasi Tertinggi 
r  = Angka Yang Diberikan oleh Penilai 
n  = Jumlah Penilai 
Hasil uji coba skala kecil tersebut 
dilakukan analisis yang meliputi reliabilitas, 
tingkat kesukaran, dan tingkat keterbacaan. 
Reliabilitas dicari dengan menggunakan 
rumus Spearman Brown. Sedangkan untuk 
mencari indeks tingkat kesukaran (P) sebagai 
berikut:  
   P = 
𝐵
𝐽𝑆
....................................(3) 
Keterangan: 
KP = proportion correct 
B = banyaknya peserta didik yang  
       menjawab soal itu dengan benar 
𝐽𝑆 = jumlah seluruh peserta tes 
Menghitung tingkat keterbacaan (RI) 
digunakan rumus sebagai berikut: 
RI = 1,56
LW  + 0,19 LS  – 6,49.............(4) 
Keterangan: 
 = word length in character spaces 
  = sentence length in word 
Tes yang telah dianalisis kemudian 
diperbaiki, jika masih terdapat kekurangan. 
Kemudian tes tersebut di uji cobakan kembali 
dalam skala yang lebih besar. 
 
Tahap Perakitan Tes 
Dari hasil analisis didapat data 
kuantitatif mengenai kualitas tes yang 
disusun. Pada tahapan ini dipilih soal-soal 
yang sesuai dengan kriteria yang ditentukan, 
yaitu dikembangkan berdasarkan 
miskonsepsi yang ada, memiliki tingkat 
kesukaran mudah hingga sedang, memiliki 
tingkat keterbacaan kurang dari atau sama 
dengan enam serta memiliki validitas dan 
reliabilitas yang tinggi. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil 
Penelitian pengembangan ini bertujuan 
untuk menghasilkan seperangkat tes 
diagnostik pilihan ganda. Tes ini digunakan 
untuk menggali miskonsepsi peserta didik 
SMA tentang materi gerak lurus. Penyusunan 
tes diagnostik ini menggunakan langkah-
langkah dari Sutrisno (2008) yang terdiri dari 
3 tahapan, yaitu, (1) menyusun tes, (2) uji 
coba tes, dan (3) memilih tes yang sesuai 
dengan kriteria. Kriteria tes diagnostik 
mengacu pada karakteristik tes diagnostik 
yang disarankan Mahmuda (2011), yaitu; (1) 
Dirancang khusus untuk mendeteksi 
kesalahan yang umum dialami peserta didik; 
(2) Item dikembangkan berdasarkan 
konsespsi awal peserta didik yang didapat 
berdasarkan hasil kajian literatur. Karena 
salah satu bentuk miskonsepsi itu juga berupa 
konsepsi awal peserta didik maka sifat ke-2 
ini diasumsikan sudah dijawab pada sifat ke-
1; (3) Tingkat keterbacaan ≤ 6; (4) Memiliki 
tingkat validitas tinggi (antara 0.6 sampai 
dengan 1.0); (5) Memiliki tingkat reliabilitas 
tinggi (antara 0.6 sampai dengan 1.0); 
Memiliki tingkat kesukaran soal rendah 
ataupun sedang (antara 0,3 sampai dengan 
1.0). 
Tahap awal yaitu menyusun tes 
diagnostik. Pada tahapan ini, yang pertama 
dilakukan adalah menetukan tujuan tes. 
Pembuatan tes ini bertujuan untuk 
mengetahui kesulitan belajar yang dihadapi 
peserta didik, termasuk kesalahan 
pemahaman konsep pada materi gerak lurus 
kelas X SMA. Selanjutnya membuat tabel 
spesifikasi soal yang berguna sebagai 
pedoman dalam penulisan soal. 
Pengembangan produk awal dibuat setelah 
dilakukan kajian litelatur mengenai kesalahan 
umum yang dialami oleh peserta didik. 
Produk awal yang dikembangkan berupa kisi-
kisi tes diagnostik yang dapat dilihat pada 
Tabel 1. Langkah berikutnya menentukan 
bentuk tes. Pada tes ini dipilih bentuk pilihan 
ganda dengan tiga pilihan jawaban. Tes yang 
dibuat dikembangkan berdasarkan kesalahan 
umum yang dialami oleh peserta didik yang 
diperoleh dari kajian literatur sebelumnya 
dan memiliki tingkat kesukaran rendah.
 
Tabel 1. Kisi-Kisi Tes Diagnostik 
NO MISKONSEPSI      NO SOAL 
1.  Peserta didik menganggap jarak sama dengan perpindahan 1, 2, 12 dan 13 
2.  Pada posisi yang sama dua buah benda akan memiliki 
kecepatan yang juga sama. 
3 dan 14 
3.  Benda yang berada di depan (di belakang) memiliki kecepatan 
yang lebih besar (lebih kecil). 
4 dan 15 
4.  Dua buah benda yang memiliki kecepatan sama maka 
percepatanya juga sama 
5 dan 16 
5.  Peserta didik menganggap jika kecepatan bertambah 
(berkurang) maka percepatan bertambah (berkurang) pula 
6 dan 17 
6.  Peserta didik menganggap bahwa percepatan identik dengan 
pertambahan kecepatan kecil menjadi besar (percepatan selalu 
bernilai positif) 
7 dan 18 
7.  Peserta didik menganggap jika kecepatan benda sama dengan 
nol, maka percepatan juga nol 
8 dan 19 
8.  Peserta didik menganggap benda yang memiliki massa lebih 
besar lebih cepat jatuh (massa mempengaruhi gerak jatuh 
bebas) 
9, 10 dan 24 
9.  Peserta didik menganggap bahwa benda memiliki pecepatan 
nol di titik tertinggi 
10 dan 21 
10.  Peserta didik menganggap bahwa percepatan selalu memiliki 
arah yang sama dengan kecepatan benda 
11, 22 dan 23 
 
Pada proses awal pembuatan tes 
diagnostik, dipilih 10 bentuk miskonsepsi 
yang dikembangkan menjadi tes diagnostik. 
Setiap miskonsepsi dikembangkan menjadi 
dua ataupun tiga soal yang mewakili setiap 
konsepsi. Tingkat keterbacaan dinyatakan 
dalam readability index (RI) yang mencakup 
variabel panjang kalimat dan panjang kata. 
Hasil yang diperoleh kemudian dihitung 
dengan menggunakan formula readability 
index. Nilai yang diperoleh sebesar 4,72. 
Berdasarkan kriteria hasil penelitian Sutrisno 
(1999), apabila RI kurang dari enam (RI ≤ 6), 
maka soal tes cocok diberikan kepada peserta 
dari jenjang SMA.  
Setelah dilakukan pengembangan 
produk awal, tahap selanjutnya adalah 
validasi ahli. Tahapan ini diperlukan untuk 
menelaah bahwa produk yang dihasilkan 
mempunyai validitas isi yang baik (content 
validity). Validasi ahli, dilakukan oleh tiga 
orang guru mata  pelajaran fisika di SMA dan 
tiga orang dosen program studi pendidikan 
fisika. Dimana validasi tes sebelum uji coba 
skala terbatas dilakukan oleh dua orang 
validator, yang diwakili oleh satu orang 
dosen program studi pendidikan fisika dan 
satu orang guru mata pelajaran fisika. Setelah 
dilakukan uji coba skala kecil, ada beberapa 
soal yang tidak memenuhi karakteristik tes 
diagnostik yang baik sehingga dilakukan 
revisi. Hasil dari revisi soal sebelum 
digunakan kembali  untuk uji coba skala luas, 
soal kembali divalidasi oleh validator yang 
terdiri dari dua orang dosen program studi 
pendidikan fisika dan dua orang guru mata 
pelajaran fisika. 
Berdasarkan validasi ahli, masih ada 
beberapa hal yang harus diperbaiki 
diantaranya adalah penggunaan bahasa, 
pemberian pilihan jawaban yang perlu 
dipertegas, dan beberapa soal yang perlu 
diubah karena memiliki tingkat kesukaran 
tinggi. Hasil dari validasi isi dari 24 soal 
tersebut diperoleh nilai 0,70 yang termasuk 
dalam kategori tinggi. 
Setelah soal divalidasi dan diperbaiki, 
dilakukan uji coba skala terbatas. 
Pelaksanaan uji coba skala terbatas 
dilaksanakan di kelas X MIPA 1 di SMA 
Negeri 7 Pontianak. Tes diagnostik materi 
gerak lurus yang diujikan merupakan tes 
diagnostik yang telah divalidasi oleh ahli, 
sehingga telah memiliki validitas isi yang 
baik. Uji coba skala terbatas digunakan untuk 
menguji kelayakan dan keterlaksaan tes. 
Tujuan dari uji coba skala terbatas ini adalah 
untuk mengetahui tingkat kesukaran soal dan 
alokasi waktu mengerjakan soal tes 
diagnostik. 
Hasil analisis dari data pada uji coba 
skala terbatas didapat bahwa nilai koefisien 
reliabilitas dari tes diagnostik yang 
dikembangkan sebesar 0,57 dimana soal 
dianggap reliable. Berdasarkan hasil uji coba 
skala terbatas, ada 19 soal yang termasuk 
kategori soal mudah sampai dengan sedang. 
Setelah dilakukan analisis dari hasil uji coba 
skala terbatas maka dilakukan  revisi 
terhadap produk tes diagnostik. Soal yang 
memiliki tingkat kesukaran tinggi diperbaiki 
hingga tidak ada soal yang dibuang. Setelah 
soal diperbaiki kemudian dilakukan validasi 
kembali oleh ahli. Setelah itu dilakukan uji 
coba skala luas. Uji coba skala luas 
dilaksanakan di kelas X MIA 3 dan X MIA 4 
SMA Negeri 2 Pontianak dan di kelas X MIA 
1 dan X MIA 2 SMA Negeri 8 Pontianak. 
Soal uji coba skala luas terdiri dari 24 soal 
dengan waktu 50 menit. Tujuan dilaksanakan 
uji coba skala luas adalah untuk menguji 
hasil dari produk yang telah dihasilkan pada 
uji coba skala terbatas. Setelah dilakukan 
analisis data pada uji coba skala luas, 
didapatkan nilai koefisien reliabilitas dari 
soal tes diagnostik sebesar 0,80 maka dapat 
dikatakan soal tes diagnostik reliabel. 
Berdasarkan hasil uji coba skala luas, 
terdapat 5 soal yang termasuk dalam kategori 
sukar.  
Selain reliabilitas dan tingkat kesukaran 
soal, pada uji coba skala luas juga dilakukan 
perhitungan validasi item atau validasi butir 
soal. Validitas Item dari suatu tes adalah 
ketetapan mengukur yang dimiliki oleh 
sebutir item, dalam mengukur apa saja yang 
seharusnya diukur lewat butir item tersebut 
(Sugiyono, 2014: 67). Validitas item dapat 
dihitung menggunakan program SPSS. 
Dengan menggunakan data soal tes, skor 
yang dipergunakan dalam instrumen ini 
adalah dikotomi, yaitu skor 1 untuk jawaban 
benar dan skor 0 untuk jawaban yang salah. 
Berdasarkan hasil analisis validasi item 
menggunakan software SPSS diperoleh 19 
soal yang bernilai valid. Butir soal 
dinyatakan valid jika nilai rhitung > rtabel, 
dimana rtabel untuk validasi butir dengan 
jumlah responsen sebanyak 150 orang adalah 
0,1603.  
Dari hasil analisis validitas butir, 
diperoleh 19 soal yang valid. Akan tetapi, 
dari 19 soal yang valid tersebut terdapat 1 
soal termasuk dalam kategori sukar, yaitu 
soal nomor 11. Analisis hasil uji coba 
tersebut, dihasilkan 18 soal yang memenuhi 
kriteria tes diagnostik yang baik pada materi 
gerak lurus, yaitu dirancang khusus untuk 
mendeteksi kesalahan yang umum dialami 
peserta didik, item dikembangkan 
berdasarkan konsespsi awal peserta didik, 
tingkat keterbacaan ≤ 6, memiliki tingkat 
validitas tinggi, memiliki tingkat reliabilitas 
tinggi, memiliki tingkat kesukaran soal 
rendah ataupun sedang. Hasil rekapitulasi tes diagnostik dapat dilihat pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Rekapitulasi Tes Diagnostik 
No 
Soal 
Validitas 
Item 
Validitas 
Isi 
Reliabilitas 
Isi 
Tingkat 
Keterbacaan 
Tingkat 
Kesukaran 
Ket 
1 Valid 0,67 0,80 4,65 Mudah Dipakai 
2 Valid 0,67 0,80 5,16 Mudah Dipakai 
3 Valid 0,67 0,80 1,46 Sedang Dipakai 
4 Valid 0,67 0,80 4,70 Sedang Dipakai 
5 Valid 0,67 0,80 5,06 Sedang Dipakai 
6 Tidak 
Valid 
0.73 0,80 4,55 Sukar Dibuang 
7 Tidak 
Valid 
0,68 0,80 6,34 Sudah Dibuang 
8 Tidak 
Valid 
0,71 0,80 4,53 Sukar Dibuang 
9 Valid 0,73 0,80 5,10 Sedang Dipakai 
10 Tidak 
Valid 
0,74 0,80 4,37 Sukar Dibuang 
11 Valid 0,75 0,80 5,72 Sukar Dibuang 
12 Valid 0,71 0,80 3,83 Mudah Dipakai 
13 Valid 0,67 0,80 3,44 Mudah Dipakai 
14 Valid 0,63 0,80 5,14 Sedang Dipakai 
15 Valid 0,66 0,80 5,40 Mudah Dipakai 
16 Valid 0,68 0,80 3,98 Sedang Dipakai 
17 Valid 0,74 0,80 5,75 Sedang Dipakai 
18 Valid 0,70 0,80 3,69 Sedang Dipakai 
19 Valid 0,67 0,80 7,88 Mudah Dipakai 
20 Valid 0,74 0,80 5,28 Sedang Dipakai 
21 Tidak 
Valid 
0,74 0,80 7,18 Sukar Dibuang 
22 Valid 0,74 0,80 3,47 Mudah Dipakai 
23 Valid 0,71 0,80 3,59 Mudah Dipakai 
24 Valid 0,66 0,80 3,05 Sedang Dipakai 
Rata-rata 0,70 0,80 4,72 
 
Berdasarkan hasil analisis uji coba skala 
luas, 6 soal dihilangkan dikarenakan validitas 
butir soal tidak valid dan atau memiliki 
tingkat kesukaran  tinggi. Soal yang valid dan 
memiliki tingkat kesukaran tinggi yaitu 
nomor 6, 8, 10,dan 21. Sedangkan soal 
nomor 7 memiliki tingkat kesukaran 
tergolong mudah namun validitas butir 
soalnya tidak valid. Kemudian untuk nomor 
11 memiliki validitas butir soal valid namun 
tergolong sukar. 
 
Pembahasan 
Tujuan dari pengembangan tes 
diagnostik ini adalah untuk mengetahui 
kesalahan pemahaman konsep peserta didik. 
Hal ini sesuai dengan tujuan dari tes 
Diagnostik yang dikemukakan oleh Arikunto 
(2013: 48) yaitu untuk mengetahui 
kelemahan-kelemahan peserta didik sehingga 
dapat diberikan perlakuan yang tepat. 
Kelemahan pemahaman konsep dalam 
penelitian ini adalah adanya miskonsepsi 
yang dialami oleh peserta didik. 
Dalam penelitian ini tes diagnostik yang 
dibuat dikembangkan berdasarkan temuan 
miskonsepsi yang sering dialami peserta 
didik. Tes diagnostik yang dibuat disajikan 
dalam bentuk tes pilihan ganda dengan tiga 
pilihan jawaban. Bila dilihat dari segi 
efisiensi dan reliabilitas tes, jumah pilihan 
ganda dengan tiga pilihan jawaban memiliki 
tingkatan lebih tinggi (Frederic Lord dalam 
Bhakti, 2015). 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa 
tes diagnostik yang dibuat memiliki tingkat 
validitas sebesar 0,70. Merujuk pada kategori 
koefisien validitas yang dikemukakan oleh 
Jihad dan Haris (2012), maka tingkat 
validitas tes diagnostik tersebut tergolong 
tinggi. Tingkat validitas tinggi menunjukkan 
bahwa isi tes sesuai dengan materi yang ingin 
diukur atau diujikan (validitas isi). Tingkat 
validitas ini ditetapkan menurut analisis isi 
tes yang didasarkan atas pertimbangan 
subjektif para validator. Namun, karena 
mereka itu adalah dosen dan guru bidang 
studi fisika, hasilnya tentu dapat 
dipertanggungjawabkan. 
Reliability suatu alat ukur merujuk pada 
sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat 
dipercaya. (Sugiyono, 2014: 130). Analisis 
menemukan bahwa tingkat reliabilitas tes 
diagnostik sebesar 0,80. Menurut Haris dan 
Jihad (2012), tingkat reliabilitas 0.80 
termasuk kategori tinggi. 
Besar rata-rata tingkat keterbacaan tes 
diagnostik yang dibuat adalah 4,72. 
Berdasarkan penelitian Sutrisno (1999), 
apabila tingkat keterbacaan kurang dari 
enam, maka soal tes cocok diberikan kepada 
peserta dari jenjang sekolah menengah atas 
(SMA). Dengan kata lain, soal disusun 
dengan bahasa yang jelas dan sederhana.   
Berdasarkan hasil penelitian, dari 24 
soal tes diagnostik yang dibuat, terdapatkan 6 
soal yang tidak memenuhi karakteristik tes 
diagnostik yang baik, yaitu soal nomor 6, 7, 
8, 10, 11, dan 21. Untuk soal nomor 6, 8, 10, 
dan 21 tidak memenuhi karakteristik tes 
diagnostik yang baik karena memiliki 
validitas butir soal yang tidak valid dan 
tergolong sukar. Sedangkan untuk soal 
nomor 7 memiliki tingkat kesukaran rendah, 
tetapi memiliki validitas butir soal yang tidak 
valid. Serta untuk soal nomor 11 memiliki 
validitas butir soal valid, tetapi tergolong 
sukar. 
Pada soal nomor 10 dan 21 
dikembangkan berdasarkan miskonsepsi 
peserta didik yang beranggapan bahwa 
sebuah benda yang dilempar ke atas 
mempunyai percepatan nol pada titik 
tertinggi. Kedua soal tersebut sama-sama 
memiliki validitas butir soal tidak valid dan 
tergolong sukar. Pada soal nomor 10 
memiliki taraf kesukaran sebesar 0,8. Soal 
pada nomor ini berisi pertanyaan tentang 
perbandingan percepatan benda di titik 
ketinggian berbeda pada saat benda tersebut 
dilempar ke atas. Sedangkan soal nomor 21 
memiliki taraf kesukaran sebesar 0,15. Pada 
nomor ini ditanyakan perbandingan 
percepatan buah kelapa yang jatuh pada titik 
ketinggian yang berbeda.  
Tingkat kesukaran pada kedua soal 
tersebut tergolong tinggi dikarenakan 
konsepsi awal  keliru yang dimiliki peserta 
didik yang menganggap bahwa semakin 
tinggi benda maka semakin kecil pula 
percepatannya, hingga di titik tertinggi nilai 
percepatan benda adalah nol. Hal tesebut 
dapat dilihat berdasarkan jawaban peserta 
didik yang cenderung menjawab benda pada 
ketinggian yang lebih rendah memiliki 
percepatan yang lebih besar dibanding pada 
benda di titik tertinggi, yaitu untuk soal 
nomor 10 sebesar 80% peserta didik dan 
untuk soal nomor 21 sebesar 69% peserta 
didik dari total 150 peserta didik. Hal ini 
sejalan dengan penelitian sebelumnya oleh 
Ika Pratiwi Puspitasari, 2012 yang 
menyatakan dari 66 orang peserta didik yang 
menjadi sampel, sebanyak 21,21% peserta 
didik mengalami miskonsepsi. Peserta didik 
beranggapan bahwa percepatan benda di titik 
tertinggi selalu bernilai nol dengan alasan 
pada titik tertinggi kecepatan benda bernilai 
nol, sehingga percepatan benda juga bernilai 
nol.  
Soal dengan tingkat kesukaran tinggi 
selanjutnya adalah soal nomor 6 yang 
memiliki tingkat kesukaran sebesar 0,12. 
Pada soal nomor ini, peserta didik disajikan 
gambar mobil yang bergerak dengan 
kecepatan yang berkurang konstan setiap 
detik. Kemudian yang ditanyakan bagaimana 
percepatan mobil tersebut. Peserta didik 
cenderung menjawab bahwa percepatan 
mobil berkurang yaitu sebesar 85% peserta 
didik. 
Berdasarkan jawab peserta didik 
tersebut dapat disimpulkan bahwa peserta 
didik mengalami miskonsepsi. Peserta didik 
menganggap jika kecepatan bertambah 
(berkurang) maka percepatan juga akan 
bertambah (berkurang) pula. Hal ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Zaqie 
(2012) yang menyatakan dari total 38 peserta 
didik yang dijadikan sampel, sebanyak 
68,42% peserta didik beranggapan bahwa 
pada saat kecepatan benda bertambah maka 
percepatan benda pun juga ikut bertambah 
dan sebaliknya. Bahkan setelah dilakukan 
kegiatan remediasi, masih terdapat peserta 
didik ayang mengalami miskonsepsi serupa, 
yaitu sebesar 28,95%. 
Pada soal nomor 8 memiliki tingkat 
kesukaran sebesar 0,20. Pada soal ini, peserta 
didik diberi pertanyaan mengenai konsep 
kecepatan dan percepatan benda. Ditanyakan 
kepada peserta didik percepatan mobil pada 
saat akan berhenti, yang mana mobil tersebut 
mula-mula bergerak dengan kecepatan 10 
m/s lalu kemudian direm. 
Soal ini memiliki tingkat kesukaran 
tinggi karena bentuk penyajian soal yang 
kurang baik. hal ini disimpulkan dari pada 
saat pengujian soal peserta didik banyak 
bertanya dan bingung dalam menafsirkan 
pertanyaan yang disajikan serta penyajian 
soal yang tidak didukung dengan tampilan 
gambar. Soal tes yang memiliki tingkat 
keterbacaan baik berpengaruh terhadap 
keberhasilan peserta tes dalam memahami 
soal yang dibacanya (Suherli, 2008).   
Soal dengan tingkat kesukaran tinggi 
selanjutnya adalah nomor 11 dengan tingkat 
kesukaran sebesar 0,24. Pada soal ini, peserta 
didik disajikan gambar bola yang dilempar ke 
atas, kemudian peserta didik ditanyakan arah 
percepatan bola. Peserta didik cenderung 
menjawab arah percepatan bola tersebut ke 
atas yaitu sebesar 68% dari total 150 peserta 
didik. Hal ini sesuai dengan miskonsepsi 
yang cenderung sering dialami peserta didik 
yaitu menganggap bahwa percepatan selalu 
memiliki arah yang sama dengan kecepatan 
benda (Heckathorn dalam Puspitasari 2012). 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Zaqie (2012). Dalam 
penelitiannya, ia menemukan sebanyak 
57,89% dari total 38 peserta didik 
beranggapan bahwa arah gerak benda sama 
denga arah percepatan yang dialami oleh 
benda tersebut. 
Berbeda dengan lima soal sebelumnya, 
untuk soal nomor 7 tentang perbandingan 
percepatan dua buah mobil yang mengalami 
perubahan kecepatan tidak memenuhi syarat 
karakteristik tes yang baik dikarenakan pada 
perhitungan validitas butir tes soal 
dinyatakan tidak valid. Dengan hasil dan 
temuan yang didapat serta analisis data yang 
dilakukan maka dapat dinyatakan bahwa dari 
24 soal tes diagnostik yang dibuat, tes yang 
memenuhi kriteria karakteristik tes 
diagnostik baik ada 18 soal. Soal tersebut 
dapat digunakan oleh peneliti selanjutnya 
untuk menganalisis miskonsepsi yang 
dialami oleh peserta didik dan bagaimana 
penanganannya.  
Produk tes diagnostik berupa pilihan 
ganda dapat memudahkan guru dalam 
mengoreksi jawaban peserta didik. Guru juga 
dapat dengan mudah mengidentifikasi 
miskonsepsi peserta didik. Namun tes ini 
memiliki kekurangan, yaitu peserta didik 
dapat menebak jawaban tes tersebut sehingga 
diagnostik peserta didik tidak sesuai dengan 
keadaan peserta didik yang sebenarnya. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan analisis data yang 
dilakukan maka dapat disimpulkan dalam 
penelitian ini terdapat 18 soal tes pilihan 
ganda yang memenuhi keenam karakteristik 
tes diagnostik yang baik.Adapun secara rinci 
yang dapat disimpulkan dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut; (1) Dirancang khusus 
untuk mendeteksi kesalahan yang umum 
dialami peserta didik; (2) Soal tes yang 
dibuat dikembangkan berdasarkan 
miskonsepsi yang dialami peserta didik yang 
didapat dari studi literatur sebelumnya; (3) 
Soal tes diagnostik yang dibuat memiliki 
tingkat keterbacaan yang sesuai dengan 
jenjang peserta didik kelas X yaitu 4,72; (4) 
Soal tes diagnostik yang dibuat memiliki 
validasi tergolong tinggi yaitu 0,70.; (5) Soal 
tes diagnostik yang dibuat memiliki 
reliabilitas tergolong tinggi yaitu 0,80; (6) 
Soal tes diagnostik yang dibuat memiliki 
tingkat kesukaran yang tergolong rendah 
sampai dengan sedang yaitu 0,00 – 0,70. 
Saran 
Bagi peneliti yang berminat untuk 
melakukan penelitian lebih lanjut mengenai 
tes diagnostik ini, disarankan sebagai berikut; 
(1) mengembangkan tes diagnostik selain 
materi gerak lurus agar kesulitan belajar 
peserta didik pada mata pelajaran Fisika 
dapat segera diketahui dan diatasi; (2) 
menggunakan tes pilihan ganda dua tingkatan 
(two tier) atau tiga tingkatan (three tier) agar 
dapat mengetahui apakah peserta didik 
mengalami salah konsep atau tidak paham 
konsep dan melakukan sesi wawancara 
ataupun memberikam angket dengan 
beberapa peserta didik mengenai bentuk tes 
yang dibuat. 
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